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Geleitwort 
 

Das im Folgenden abgedruckte »Freiburger Memorandum« ist aus der von der 

Fritz Thyssen Stiftung finanzierten Tagung »Zur Lage der Kriminologie in 

Deutschland« hervorgegangen, die vom 28. bis 30. Juni 2012 auf Anregung des 

Beirats der »Monatsschrift für Kriminologie und Strafrechtsreform« am Frei-

burger Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht 

stattfand.  

 

 60 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die in Lehre und/oder For-

schung mit Kriminologie und verwandten Disziplinen befasst sind, nahmen mit 

großem Engagement daran teil. Dem im Anhang abgedruckten Programm ist zu 

entnehmen, in welcher Breite das Tagungsthema diskutiert wurde. Zur Be-

standsaufnahme, in deren Mittelpunkt die nachlassende Bedeutung der Krimi-

nologie insbesondere an den deutschen Universitäten stand, gehörte die Vor-

stellung einer Reihe von Masterstudiengängen, in denen sich nicht selten die 

wissenschaftliche Autonomie der Kriminologie in größerem Maße widerspiegel-

te, als dies üblicherweise zu beobachten ist. Einen breiten Raum nahmen die 

interdisziplinäre Vernetzung des Fachs und ihr Praxisbezug ein, desgleichen 

ausgewählte Themen insbesondere aus dem Bereich der Makrokriminalität und 

-prävention, denen sich eine moderne Kriminologie mehr und mehr zuwendet. 

Es ist geplant, die Beiträge in einem eigenen Tagungsband zu veröffentlichen. 

 

Das Fazit dieser überaus gelungenen Veranstaltung ist, dass Deutschland über 

eine theoretisch wie empirisch hochentwickelte kriminologische Wissenschaft 

verfügt, die aber durch »strukturelle Auszehrung« ernsthaft bedroht ist. 
 
 
Im Oktober 2012 
 
 
Prof. Dr. Stephan Quensel 
Universität Bremen 

Prof. Dr. Klaus Sessar 
Universität Hamburg 

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jörg Albrecht 

Max-Planck-Institut für ausländisches 
und internationales Strafrecht, 
Freiburg im Breisgau 
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Freiburger Memorandum 

zur Lage der Kriminologie 

in Deutschland 

 

 

Die Kriminologie als eine interdisziplinäre und international eingebundene Wis-

senschaft hat längst ein theorie- und empiriefundiertes Wissen zur Kriminalität, 

zum Verbrechen, zum Täter und Opfer sowie zu den verschiedenen staatlichen 

und privaten, informellen und formellen Reaktions- und Präventionsformen erar-

beitet. Dieses Wissen steht der Kriminal-, Sozial- und Kommunalpolitik zur Ver-

fügung und wird auch genutzt, wenn es darum geht, eine zureichende wissen-

schaftliche Begründung und Evaluation ihrer jeweiligen Aufgaben zu gewähr-

leisten. Nicht selten konnte – basierend auf empirischen Befunden – ein Per-

spektivwechsel zu manchen der besagten Problembereiche beobachtet wer-

den.  

Die Kriminologie ist in ihrer Existenz an den deutschen Universitäten durch 

die Streichung von Lehrstühlen, die Reduzierung qualifizierter Lehrangebote 

und die Ausdünnung des wissenschaftlichen Personals gefährdet. Ähnliches gilt 

für benachbarte Fachrichtungen wie die »Soziologie abweichenden Verhaltens« 

oder »Soziale Probleme«, die so gut wie vollständig aus den Lehrplänen ver-

schwunden sind. 

 

Längerfristig gesehen führt diese Situation in Deutschland vor allem zu 

 einer dezentralisierten disziplinären Zersplitterung, der ein gemeinsamer 

kriminologischer Kernbereich abhandenkommt, und damit zu 

 einem gravierenden Mangel an kriminologisch ausgebildeten Nach-

wuchskräften für Lehre und Forschung. 

 

Wir schlagen deshalb in 10 Thesen vor, 

 an den Universitäten die Lehre insbesondere in den soziologischen und 

juristischen Fakultäten zu intensivieren und 

 durch den Aufbau fachübergreifender kriminologischer Zentren die diver-

sen kriminologischen Aktivitäten zu bündeln, zu koordinieren und da-

durch voranzutreiben. 
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Die 10 Thesen 
 
 
 

1. Die Kriminologie ist eine empirisch ausgerichtete, autonome Wissen-
schaft mit eigenständigen Theorien, Forschungsfeldern und Lehrangebo-
ten – nicht zuletzt unter dem Aspekt einer hohen Praxisrelevanz für die 
Kriminal- und Sozialpolitik wie für den Umgang mit Tätern und Opfern. 

2. Als sozialwissenschaftliche Integrationswissenschaft verbindet sie An-
sätze u.a. aus der Psychiatrie, Neurobiologie, Psychologie und Sozialpäda-
gogik, aus der Jurisprudenz, Soziologie, Politologie, Ökonomie und Ge-
schichtswissenschaft, die je nach Forschungsschwerpunkt ein unterschied-
liches Gewicht gewinnen, wie etwa in der forensischen Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie, Rechtspsychologie, bei »Sozialen Problemen« oder in der 
Kriminal- und Sozialpolitik. 

3. In der Lehre ist und soll die Kriminologie vertreten sein: 

 wie bisher universitär an den juristischen Fakultäten, insbesondere in der 
gesamten Strafrechtsausbildung sowie in der Kinder- und Jugendpsychi-
atrie,  

 verstärkt in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen, vor allem in der So-
ziologie, Politologie, Psychologie und Pädagogik. 

 

An den Fachhochschulen – etwa für Polizei oder Sozialpädagogik – sollte 
die praxisbezogene Lehre weiter ausgebaut werden. 

Für die Praxis sind einschlägige Fort- und Weiterbildungsprogramme zu 
entwickeln – etwa nach dem Modell des »Graduate Programme in Applied 
Criminology« des »Institute of Criminology« in Cambridge/UK. 

4. In der Lehre sollten – je nach Disziplin und Institution unterschiedlich ak-
zentuiert – kriminaltheoretische Erklärungsansätze, Forschungsfelder und 
Forschungsmethoden, empirisches Basiswissen und dessen Praxisrele-
vanz sowie, reflexiv, die Chancen und Risiken der gesellschaftlichen Be-
deutung kriminologischer Expertise vermittelt werden. 

5. Die Lehre ist je nach angestrebtem Ausbildungsziel: praxisbezogen oder 
im Hinblick auf Forschung und Lehre 

 schon in Grundkurse einzubauen – etwa im Strafrecht, insbesondere im 
Jugendstrafrecht, in das Sanktionenrecht (Strafen und Maßregeln) und in 
das Strafvollzugsrecht;  

 sie sollte in Schwerpunkten für fortgeschrittene Studierende vermittelt 
werden; 

 sie sollte verstärkt zu unterschiedlich ausgestalteten interdisziplinären 
Master- oder Graduiertenstudiengängen mit dem Abschluss etwa ei-
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nes Master in Kriminologie – wie in Bern, Bochum, Greifswald, Ham-
burg oder demnächst in Tübingen-Heidelberg-Freiburg – ausgebaut  

 und mit Hilfe von Promotionen und Habilitationen besonders gefördert 
werden. 

6. In der Lehre sollten eigene praxisrelevante Erfahrungen gemacht wer-
den, wie z.B. in einschlägigen Praktika, interdisziplinären Lehrprojekten 
oder durch Beteiligung an kriminologischer Forschung. 

7. Für die Lehre sind prüfungsrelevante interdisziplinäre Lehrmodule zu ent-
wickeln, innerhalb derer Studierende unterschiedlicher Disziplinen unter-
richtet werden. 

Englischsprachige Veranstaltungen sollten als »Brücke« zur internationa-
len kriminologischen Lehre und Forschung besonders gefördert werden. 

8. Eine eigenständige fakultätsübergreifende kriminologische Einrichtung 
oder eine entsprechend koordinierte Vernetzung sollte – möglichst in einem 
interdisziplinär besetzten Team (Department) – die kriminologisch relevan-
ten Aktivitäten koordinieren, für die einschlägigen Praktika, Forschungs-
projekte und Dissertationen beratend zur Verfügung stehen sowie die kri-
minologischen Lehrmodule entwickeln, organisieren und evaluieren. 

Diesen Einrichtungen sind Doktoranden-/Graduiertenprogramme anzuglie-
dern. 

Die Landesregierungen und die Bundesregierung sollen hierfür entspre-
chende mehrjährige Modell- und Aufbaumittel ausschreiben. 

9. Die kriminologische Forschung bildet innerhalb der Disziplinen auch einen 
wesentlichen Bestandteil der Lehre und sollte dort entsprechend ausge-
baut und gefördert werden. 

Die interdisziplinär ausgerichtete Forschung an den bestehenden außer-
universitären Forschungszentren, wie dem MPI, KFN oder der KrimZ, ist 
als zum Kernbereich kriminologischer Forschung gehörend weiterhin zu 
fördern; die Zentren sollten verstärkt in eine Kooperation mit der universitä-
ren Kriminologie eingebunden werden. 

10. Der Bereich der Kriminologie sollte 

 neben den traditionellen Forschungsfeldern – wie etwa klassische Ge-

walt-, Sexual- und Drogenkriminalität, Opfer- und Sanktionsforschung 
sowie Untersuchungen des Kriminaljustizsystems (Strafrecht, Polizei, 
Staatsanwaltschaft, Gericht, Strafvollzug) und Kriminalpolitik –  

 verstärkt die Makrokriminalität – etwa im Bereich der Wirtschaftskrimi-
nalität, der organisierten Kriminalität sowie der Korruption und der 
Staatskriminalität – erfassen und künftig 
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 sowohl andere »abweichende Verhaltensformen« und ähnlich ge-
lagerte Felder »sozialer Probleme« wieder verstärkt untersuchen, 

 Chancen und Probleme der Risiko- und Sicherheitspolitik sowie 

 das weite Feld vorgelagerter (Prävention) und alternativer Kontroll-
methoden im Sinne einer »allgemeinen Kontrollwissenschaft« in 
ihre Untersuchungen einbeziehen. 

 
 
 
 
 

Erläuterungen 
 
 

Die Kriminologie ist eine eigenständige Wissenschaft mit einem anerkannten 

Korpus von Hand- und Lehrbüchern, Monographien, Zeitschriften, Kongressen 

und Forschungsinstitutionen. Sie ist international vernetzt, doch gerät sie in 

Deutschland – gemessen an ihren Beiträgen zur internationalen Diskussion in 

den einschlägigen Zeitschriften und auf internationalen Kongressen – zuneh-

mend in einen zum Teil gravierenden Rückstand. 

Für Kriminalprävention, Strafverfolgung, Strafvollstreckung und Strafvollzug 

samt den hiermit verbundenen Maßnahmen der Begutachtung, Therapie und 

Wiedereingliederung ist empirisches Wissen unverzichtbar geworden, um mit 

rationalen Mitteln den Schutz der Bürgerinnen und Bürger und ihr Vertrauen in 

die Funktionsfähigkeit der Strafrechtspflege ständig zu verbessern. Dies bein-

haltet den Aufweis von Schranken, jenseits derer eben diese Funktionsfähigkeit 

fraglich wird. Zur Fortentwicklung moderner Kriminal- und Sozialpolitik können 

sich die Gesetzgeber des Bundes und der Länder ebenso wie die Strafjustiz in 

ihren verschiedenen Ausprägungen der vorhandenen Befunde dieser krimino-

logischen Wissenschaften bedienen. 

In deren Zentrum stehen die Kriminologie und ihre – was Verbrechen und 

Kriminalität betrifft – unter 2. genannten Bezugsdisziplinen. Gemeinsam stellen 

sie ein mittlerweile umfangreiches Wissen zur Verfügung, deren Methoden es 

gestatten, den ganzen Facettenreichtum des Phänomens »Verbrechen« und 

seiner Kontrolle nach und nach zu erschließen, um daraus folgernd das Spekt-

rum an Ursachenbestimmungen ebenso zu erweitern wie den staatlichen Reak-

tionsapparat einer ständigen Überprüfung zu unterziehen. 

Möglich wurde diese Entwicklung in Deutschland durch die Installierung der 

Kriminologie als Lehrfach an den Rechtsfakultäten, durch den zeitweiligen Aus-

bau kriminologisch relevanter Forschung und Lehre in der Soziologie und jüngst 

durch die Einrichtung und den Aufbau von – in ihrer Existenz immer wieder ge-

fährdeten – Master- und Graduiertenstudiengängen. In außeruniversitären Ein-

richtungen wie der Kriminologischen Abteilung des Freiburger Max-Planck-Insti-

tuts für ausländisches und internationales Strafrecht, dem Kriminologischen 

Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. in Hannover oder der Kriminologischen 

Zentralstelle e.V. in Wiesbaden wurde interdisziplinäre Forschung konzentriert, 
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ohne jedoch in die Lehre zentral eingebunden zu sein. Zu erwähnen sind eben-

falls kriminologische Forschungsstellen in vereinzelten Landeskriminalämtern 

und die am Strafvollzug orientierten »Kriminologischen Dienste« der Länder 

sowie Lehre und Forschung an Fachhochschulen u.a. für Sozialpädagogik, an 

Polizeifachschulen und an der Deutschen Hochschule der Polizei in Münster 

oder die Arbeit am Münchner Jugendinstitut. 

Die Befassung mit zunächst juristisch unterlegten Themen führte in Deutsch-

land zu einer zunehmenden Profilierung der Kriminologie als einer selbstständi-

gen Wissenschaftsdisziplin auch innerhalb der Sozialwissenschaften, die es ge-

stattet, über die Normativität gesellschaftlicher Strukturen nachzudenken und zu 

forschen und damit langfristig am gesellschaftspolitischen Diskurs über die so-

ziale und politische Bedeutung der Kriminalität und der Reaktionen hierauf teil-

zunehmen. Dies führt zu einem interdisziplinären und international vernetzten 

Ansatz, der in der Zukunft auch neue Organisationsformen hervorbringen dürf-

te. 

Allerdings hat sich in den letzten Jahren das Klima an den Universitäten ge-

genüber den sozialwissenschaftlichen Disziplinen erheblich gewandelt. Fach-

richtungen wie die »Soziologie abweichenden Verhaltens« oder »Soziale Prob-

leme« sind fast ganz aus den Universitäten verschwunden. 

Ähnlich ergeht dies der traditionell in den Rechtsfakultäten angesiedelten Kri-

minologie. Dort werden immer seltener freiwerdende Lehrstühle wieder mit Ju-

ristinnen und Juristen besetzt, die eine sozialwissenschaftliche Zusatzausbil-

dung aufweisen oder eigenständig die notwendigen Kompetenzen erworben ha-

ben. Immer häufiger werden solche Lehrstühle entweder eingespart (in jeder 

vierten Rechtsfakultät gibt es überhaupt keine Kriminologie mehr) oder zu straf-

rechtlichen Lehrstühlen umgewidmet; der neue Lehrstuhlinhaber mag dann die 

Kriminologie mit abdecken, wird doch die Venia legendi für dieses Fach in Ver-

bindung mit derjenigen für das Strafrecht nicht selten recht großzügig erteilt, 

ohne dass theoretische und empirische Kompetenzen zur Voraussetzung ge-

macht werden. Dies freilich kann dann meist nur die Weitergabe von Lehrbuch-

wissen bedeuten; wissensanbahnende Theoriebildung und wissensgenerieren-

de Forschungsprojekte dürften dann selten sein. 

Erschwerend kommt hinzu, dass nach Auffassung mancher Strafrechtslehrer 

selbst Publikationen über strafrechtliche Sanktionen und Strafzumessung für 

die strafrechtliche Venia bedeutungslos sind und dass auch einzelne straf-

rechtsdogmatische Aufsätze oder ein strafrechtlicher Probevortrag auf dem Ge-

biet der klassischen Strafrechtsdogmatik hierfür nicht ausreichen. Das führt da-

zu, dass begabte Juristen-Kriminologen, die juristisch ebenso qualifizierte wie 

spezialisierte Strafrechtslehrer sind, gezwungen werden, im besten Forschungs-

alter mehrere Jahre auf dem Gebiet der ohnehin überbesetzten Straf- und Straf-

prozesswissenschaft zu arbeiten. 
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Ganz im Gegensatz zu diesem Zustand wird die Kriminologie andernorts – 

etwa in Großbritannien, den Niederlanden und in den USA – als interdisziplinä-

re sozialwissenschaftlich orientierte Wissenschaft anerkannt und betrieben. Da-

durch wird es möglich, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterschied-

lichster Provenienz einzustellen (was in deutschen Rechtsfakultäten so gut wie 

ausgeschlossen ist). Ebenso können Forschungsansätze auch auf der Makro-

ebene verfolgt werden, bspw. durch Beteiligung am Diskurs und an den For-

schungen zur Trias Gefahr – Risiko – Prävention, und ohnehin an Untersuchun-

gen zu grenzüberschreitender Kriminalität, Hassverbrechen, Extremismus, Ter-

rorismus und Staatskriminalität. 

Die Kriminologie leidet mit anderen Worten an einer strukturbedingten Aus-

zehrung. Es droht die Gefahr, dass 

 die begründete Chance vertan wird, an die internationale, insbeson-
dere angloamerikanische Kriminologie aufzuschließen; 

 die Verbindung und der Austausch zwischen Rechtswissenschaft 
(Strafrecht) und Sozialwissenschaft (Kriminologie) zum Schaden bei-
der verlorengeht; 

 die Erforschung kriminologisch relevanter Problemfelder, und damit 
das entsprechende Know-how, zu außeruniversitären Einrichtungen 
oder Nachbardisziplinen abzuwandern droht; 

 die Auftragsforschung zunehmend an die Stelle der universitätstypi-
schen Grundlagenforschung tritt; 

 manche der längst anerkannten und erfolgreichen kriminologischen 
Masterstudiengänge in ihrer Existenz oder ihrer Ausstattung einem 
ungewissen Schicksal entgegensehen; oder es wird die Planung 
weiterer Studiengänge wegen fehlender finanzieller Unterstützung 
aufgeschoben oder eingestellt; 

 die Nachwuchsförderung durch derartige Entwicklungen ernsthaft in 
Frage gestellt wird. 

 

Um diesen Gefahren zu begegnen, ist es notwendig, an die noch vorhandenen 

bewährten kriminologischen Strukturen anzuknüpfen, das heißt kriminologische 

Lehre und Forschung nicht weiter zu behindern, sondern sie im Gegenteil wei-

ter auszubauen. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Kriminologie in 

relativer Geschlossenheit auch in Zukunft wissenschaftlich fundierte Antworten 

auf viele mit Kriminalität, Verbrechen und Verbrechenskontrolle, Prävention und 

Opferbelangen zusammenhängende Fragen wird geben können. 
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Anhang 

 

Programm der Tagung 

»Zur Lage der Kriminologie 

in Deutschland« 

 

28.-30. Juni 2012 
 

Max-Planck-Institut für ausländisches 
und internationales Strafrecht 

 
Freiburg im Breisgau 
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Donnerstag, 28.6.2012 
 
9:00 Uhr Begrüßung und Begründung der Tagung 
 Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jörg Albrecht, Max-Planck-Institut Freiburg 

9:30 Uhr DER  WECHSELNDE  STELLENWERT  DER  KRIMINOLOGIE  IN  DEN 
WISSENSCHAFTEN 

  Historische Grundlagen der Kriminologie in Deutschland und ihre 
Entwicklung zu einer selbstständigen wissenschaftlichen Disziplin 

 Prof. Dr. Karl-Ludwig Kunz, Universität Bern 

  Aufstieg, Behauptung und Niedergang universitärer Kriminologie in 
Forschung und Lehre 

 Prof. Dr. Klaus Boers, Universität Münster 
   
 

10:30 Uhr Kaffeepause  
 

 
11:00 Uhr Kriminologische Forschung und Lehre in Großbritannien 
 Prof. Dr. Susanne Karstedt, University of Leeds/UK 
 Prof. Dr. Friedrich Lösel, University of Cambridge/UK 

 D i s k u s s i o n 
 
 

12:30 Uhr Mittagspause 
 

  
14:00 Uhr  DIE  KRIMINOLOGIE  IM  KONTEXT  IHRER  WISSENSCHAFTLICHEN 

BEZUGSDISZIPLINEN 

 Kriminologie und Soziologie 
 Prof. Dr. Karl-Heinz Reuband, Universität Düsseldorf  

 Kriminologie und Psychologie 
 Prof. Dr. Friedrich Lösel, Universität Cambridge/Erlangen 

 Kriminologie und Ökonomie 
 Prof. Dr. Horst Entorf, Universität Frankfurt/M. 

 D i s k u s s i o n 
 
 

15:30 Uhr Kaffeepause  
 

 
16:00 Uhr Kriminologie und Forensische Kinder- und Jugendpsychiatrie:  
 Bedeutung der Entwicklungsperspektive 
 Prof. Dr. Dr. Helmut Remschmidt 

 D i s k u s s i o n 
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Freitag, 29.6.2012 
  
9:30 Uhr KRIMINOLOGIE  UND  PRAXIS 

 Angewandte Kriminologie oder die Gefahr des Autonomieverlusts 
 Prof. Dr. Hans-Jürgen Kerner, Universität Tübingen 

 Fragen an die Kriminologie … 

 … aus der Sicht des Strafrechts 
 Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Albin Eser, Max-Planck-Institut Freiburg 

 … aus der Sicht des Strafvollzuges 
 Gerd Koop, Leiter der Justizvollzugsanstalt Oldenburg 

 … aus der Sicht der Kriminalpolitik 
 Dr. Monika Becker, Bundesministerium der Justiz 
 
 

11:00 Uhr Kaffeepause 
 

11:30 Uhr … aus der Sicht der Polizei 
 Dr. Robert Mischkowitz, Bundeskriminalamt Wiesbaden 

 D i s k u s s i o n 
 
 

12:30 Uhr Mittagspause 
 

 
14:00 Uhr NEUE  THEMEN  IM  ZUGE  WACHSENDER  INTERDISZIPLINARITÄT  

 Atrocity Crimes: Kriminologie und Internationales Strafrecht 
 Prof. Dr. Susanne Karstedt, University of Leeds/UK 

. Staatsverbrechen und der heimliche Lehrplan der Kriminologie 
 Prof. Dr. Sebastian Scheerer, Universität Hamburg 

 Formen moderner Gewalt (Extremismus, Terrorismus, Hate Crime) 
 Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer, Universität Bielefeld 

 Sicherheit und Sicherheitsideologie 
 Prof. Dr. Roland Hefendehl, Universität Freiburg 
 
 

15:30 Uhr Kaffeepause 
 

  
16:00 Uhr Risiko und Risikoprävention 
 Prof. Dr. Wolf Dombrowsky, Katastrophenforschungsstelle, Universi-

tät Kiel 

 D i s k u s s i o n 
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Samstag, 30.6.2012 
 
9:00 Uhr KÜNFTIGE  AUSBILDUNG  UND  AUSBILDUNGSPROGRAMME 

  Zu einer künftigen kriminologischen Ausbildung an Rechtsfakultä-
ten 
Prof. Dr. Peter Wetzels, Universität Hamburg 

 Weiterbildender Masterstudiengang Kriminologie und 
 Masterstudiengang Internationale Kriminologie in Hamburg 
 Prof. Dr. Sebastian Scheerer, Universität Hamburg 

 Berufsbegleitender Masterstudiengang für Volljuristen in der 
 Jugendstrafrechtspflege in Hamburg 
 Prof. Dr. Bernd-Rüdeger Sonnen, Universität Hamburg 

 Masterstudiengang Kriminologie und Polizeiwissenschaft in Bochum 
 Prof. Dr. Thomas Feltes, Universität Bochum 

 Master of Laws in Criminology and Criminal Justice in Greifswald 
 Prof. Dr. Frieder Dünkel, Universität Greifswald 

Master in Kriminologie und Kriminaljustiz (Studiengang in Koopera-
tion der Universitäten Tübingen, Heidelberg, Freiburg und Marburg)  

 Dr. Elmar Weitekamp, Universität Tübingen 

Weiterbildungsstudiengang der SCIP in Kriminologie, Universität 
Bern/Schweiz 

 lic. iur. Nora Erlich, Universität Bern 
 
 

11:00 Uhr Kaffeepause 
 

 
11:30 Uhr  Vorstellung und Verabschiedung des Freiburger Memorandums 
 
 Prof. Dr. Stephan Quensel, Bremen 
 Prof. Dr. Klaus Sessar, Universität Hamburg 

 D i s k u s s i o n 
 
 

12:30 Uhr Mittagspause 
 

 
13:30 Uhr  Zusammenfassung und Ausblick 
 Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jörg Albrecht, Max-Planck-Institut Freiburg 
 
14:00 Uhr E n d e   d e r  V e r a n s t a l t u n g 
 

Moderation: Dr. Michael Kilchling 

Veranstaltungs- Dipl.-Psych. Ulrike Auerbach 
koordination: Dr. Anna-Maria Getoš, LL.M., Dr. Michael Kilchling, Kathleen Straka 
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