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Bedeutungsverlust der formellen Sanktionen

Entwicklung der Sanktionspraxis im Allgemeinen Strafrecht

Bundesrepublik Deutschland 1981 .. 2004 (alte Lander)
Anteile bezogen auf informell und formell Sanktionierte
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Problem: (Un-) Gleichbehandlung

Diversionsraten (StA und Gerichte) in Verf. nach Allg. Strafrecht, nach Landern, 2004

Anteile der Einstellungen mit/ohne Auflagen, bezogen auf informell und formell Sanktionierte
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Problem: (Un-) Gleichbehandlung

Diversionsraten (StA und Gerichte) im Allg. Strafrecht, 1981 .. 2004
Anmteile der staatsanwaltlichen und gerichtlichen Einstellungen gem. £% 153, 153a, 153b StPO

bezogen auf informell und formell Sanktionierte
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Problem: (Un-) Gleichbehandlung G)

Diversionsraten (StA und Gerichte) im Allg. Strafrecht, 1981 .. 2004

Anmteile der staatsanwaltlichen und gerichtlichen Einstellungen gem. £% 153, 153a, 153b StPO / / A
bezogen auf informell und formell Sanktionierte
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Problem: (Un-) Gleichbehandlung G)

Diversionsraten (StA und Gerichte) im Jugendstrafrecht, 1981 .. 2003 ‘

Anteile der staatsanwaltlichen und gerichdichen Einstellungen gem. £% 45, 47 JGG
bezogen auf informell und formell Sanktionierte, nach Landern
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Strafbefehl (§ 407 StPO) (::)

(1) Im Verfahren vor dem Strafrichter und im Verfahren, das zur
Zustandigkeit des Schoffengerichts gehdrt, kobnnen bei
Vergehen auf schriftlichen Antrag der Staatsanwaltschaft die
Rechtsfolgen der Tat durch schriftlichen Strafbefehl ohne
Hauptverhandlung festgesetzt werden. Die Staatsanwaltschaft
stellt diesen Antrag, wenn sie nach dem Ergebnis der
Ermittlungen eine Hauptverhandlung nicht fir erforderlich
erachtet. Der Antrag ist auf bestimmte Rechtsfolgen zu
richten. Durch ihn wird die 6ffentliche Klage erhoben.



Strafbefehl (§ 407 StPO) (::)

(2) Durch Strafbefehl durfen nur die folgenden Rechtsfolgen der
Tat, allein oder nebeneinander, festgesetzt werden:

1. Geldstrafe, Verwarnung mit Strafvorbehalt, Fahrverbot,
Verfall, Einziehung, Vernichtung, Unbrauchbarmachung,

Bekanntgabe der Verurteilung und Geldbul3e gegen eine

juristische Person oder Personenvereinigung,

2. Entziehung der Fahrerlaubnis, bei der die Sperre nicht mehr
als zweli Jahre betragt, sowie

3. Absehen von Strafe.

Hat der Angeschuldigte einen Verteidiger, so kann auch
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr festgesetzt werden, wenn
deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.



Strafbefehl (§ 407 StPO) (::)

(3) Der vorherigen Anhoérung des Angeschuldigten durch das
Gericht bedarf es nicht.
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Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht
Abilung 8 - Allgemeine Strafsachen

Miinchen

-y ¥,

Telefon-Nr.: 089/5597-06
Telefax-Nr.: 089/5597-4428

Amusgericht Milnchen,
Nymphenburger Strafie 16, 80097 Minchen

Rechtskréftig seit

Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Strafbefehl

Die Staatsanwaltschaft legt Ihnen folgenden Sachverhalt zur
Last:

Sie sind Staatsangehdriger. Sie leben
seit mindestens 2004 in der Bundesrepublik Deutschland
und sind im Besitz einer Duldung. Aam wurde bei

einer polizeilichen FKontrolle in Mianchen

festgestellt, dass Sie sich keinen
gliltigen Pass oder Ausweisersatz beschafft hatten, obwohl Ihnen
dies zumutbar gewesen wire.

Sie werden daher beschuldigt,

sich im Bundesgebiet entgegen § 4 Abs. 1 i.V.m. § 39 Bbs. 1
AuslG ohne erforderlichen Pass und chne Ausweisersatz aufgehal-
ten zu haben,

strafbar als

unerlaubter AZufenthalt ohne Pass
gemaf §§ 92 2bs. 1 Nr. 2, 4 Abs. 1, 39 Abs. 1 AuslG.

Beweismittel:

Zeugen:

Urkunden:

Auskunft aus dem BZR

Gegen Sie wird eine Geldstrafe in H6he von 30 Tagessdtzen ver-
hiangt. Der Tagessatz wird auf 10,-- EUR festgesetzt. Die Geld-
strafe betrigt somit insgesamt 300,-- EUR.

An die Stelle einer uneinbringlichen Geldstrafe tritt Frei-
heitsstrafe.

Einem Tagessatz entspricht ein Tag Freiheitsstrafe.

Sie haben die Kosten des Verfahrens und Ihre notwendigen Ausla-
gen zu tragen.

Dieser Strafbefehl wird rechtskrdftig und vollstreckbar,

soweit 8ie nicht innerhalb von zwei Wochen nach der Zustellung
bei dem vorstehend bezeichneten Amtsgericht schriftlich oder zu
Protokoll der Geschiéftsstelle Einspruch erheben.

Die schriftliche Erkldrung muB in deutscher Sprache erfolgen.

Damm Beglaubigt:

Urk imter der Gescha

Richter({in) am Amtsgericht

Hausanschrift: Haltestelle: = Nachbrieficisen: Wegen gleitender Arbeitseeit erreichen Sic uns am besten: S riaic
N&!nghmmw Strame 16 5o Lma-e;pmu - - Nymphenburger Sir, 16 Mng‘ngﬁ)mmmg; 8.30-11.30 Uhr und 13.00-15.00 Uhr = -
80335 Minchen U-Bahn, Trambahn - Priclmayerstrasss 7 Freiag: 8.30 - 12.00 Ubr




Strafbefehl (§ 407 StPO)

. Einige statistische Kennzahlen (2002):

— Zahl der Antrage:

— davon mit
Freiheitsstrafe a.B.

— Einspruche:
— Zuricknahme am Ende
der Hauptverhandlung:
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Trends in Verfahrensarten (%) G)
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Triger der Sanktionierungskompetenz c:)

Richter
= formelle Sanktion

(Staatsanwalt und) Richter
- formelle Sanktion (Strafbefehl)

Staatsanwalt und Richter
- informelle Sanktion (Diversion)

Staatsanwalt
- informelle Sanktion (Diversion)



Marginalisierung des Gerichts G)

Struktur staatsanwaltlicher Erledigungen (2003)

30 26,7

257

20+

15-

Michael Kilchling: Vorlesung Sanktionenrecht SS 2007 Seite 14



Tabelle 2:

Marginalisierung des Gerichts

Erledigungsstrukturen staatsanwaltschaftlicher Abschlussentscheidungen
Bundesrepublik Deutschland 2002

@

Sp. 1 Sp.2 |Sp.3 |Sp.4 (Sp.5
Erledigte Ermittlungsverfahren gegen bekannte
1 | und unbekannte Tatverdéchtige insgesamt’) 8.100.051 100
Erledigte Ermittlungsverfahren gegen bekannte
2 | Tatverdachtige 4.598.290 06,8 100
3 | Abgaben?) 760186 9.4 16,5
4 | Verweisung auf den Weg der Privatklage 155.508 1.9 3.4
Bereinigte Verfahren (Zeile 2, abzgl. Werte aus Z.
5|3 4) 3.682.596 45 5 801 100
6 | Einstellung mangels hinreichenden Tatverdachts3) 1.250.445 154 27 2 34 0
7 | "sonstige" Einst. ohne Auflagen®) 305.247 3.8 6.6 8.3
8 | Anklagefihige Ermittlungsverfahren i.e.S.°) 2126904 263 463 578 100
9 | Einstellungen unter Auflagen/ohne Auflagen i.e.S®) 918.535 11,3 200 249 432
davon: 0,0 0.0 0.0 0.0
10 | unter Auflagen 257168 3.2 ) 7.0 12,1
11 | ohne Auflagen i.e S 661 367 8.2 14 .4 18,0 31,1
12 | Antrag auf Erlass eines Strafbefehls 86228 7.2 12,7 15,9 276
13 | Anklagen iw.S. 7) 622 141 7.7 13,5 16,9 293
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Marginalisierung des Gerichts G)

Schaubild 5: Informelle  Sanktionierung durch  Staatsanwaltschaft  und  Gericht,  formelle
Sanktionierung durch Strafbefehl oder nach Hauptverhandlung (in % der formell oder
informell nach allgemeinem und nach Jugendstrafrecht Sanktionierten insgesamt)
Baden-Wlrttemberg 2002
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Marginalisierung des Gerichts c:)

Mach Allgemeinem Strafrecht informell und formell Sanktionierte

Bundesrepubliblewts chland 19%81..2004 (alte Lander)
Formell Sanktionierte, Einstellungen mit / ohne Auflagen in abs. Zahlen {in Tausend)
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Kriminalpolitische Trends und Sanktionen c:)

Behandlung und Sanktionen

» Verschiebung auf Maldregeln (grundsatzliche Anrechnung der bessernden
Mal3nahme, 8 67 Abs. 4 S. 1 StGB: bis zwei Drittel der Strafe)

» Sozialtherapeutische Anstalt (§ 65 a.F., 8 9 StVollzG)

» 88 35, 37 BtMG: Verzicht auf Verfahren bzw. Vollstreckung bei Aufnahme
einer Drogenabhéangigkeitsbehandlung und Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahre

» Reduzierung der Fahrerlaubnissperre bei erfolgreicher Nachschulung

Opfer und Sanktionen
» Wiedergutmachung (88 46a Nr. 2, 46 Abs. 2 StGB)
» Tater-Opfer-Ausgleich (88 46a Nr. 1, 46 Abs. 2 StGB)

Gewinnabschdpfung und Sanktionen
» Vermogensstrafe (verfassungswidriger § 43a StGB)
» Verfall und erweiterter Verfall, Einziehung (88 73 ff. StGB)

Juristische Personen und Sanktionen
» Derzeit nur bei Ordnungswidrigkeiten (88 29a, 30 OWIG)

» Potenzial flr neue spezifische Sanktionsarten (vgl. z.B. EU-Rahmenbeschluss
2003/568/J1 vom 22.7.2003 zur Bestechung im privaten Sektor, Artikel 6)

Okonomie der Hauptverhandlung
» Absprachen (plea/sentence bargaining)
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Kriminalpolitische Trends und Sanktionen G)

Artikel 6
Sanktionen fiir juristische Personen

(1) Jeder Mitgliedstaar trithe die erforderlichen Mafinahmen,
um sicherzustellen, dass gegen eine im Sinne des Artikels 5
Absatz 1 verantwortliche juristische Person wirksame, angeme-
ssene und abschreckende Sanktionen einschliefllich Geldstrafen
oder Geldbufen verhingt werden kénnen; dazu kénnen auch
andere Sanktionen gehoren, wie zum Beispiel:

a) der Ausschluss von offentlichen Zuwendungen oder von

Hilfe,

b} das voribergehende oder stindige Verbot der Ausiibung
einer Handelstitigkeit,

¢) richterliche Aufsicht oder

d) richterlich angeordnete Auflosung.

(2} Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafinahmen,
um sicherzustellen, dass gegen eine im Sinne des Artikels 5
Absatz 2 verantwortliche juristische Person wirksame, angeme-
ssene  und abschreckende Sanktionen oder Maknahmen
verhingt werden kénnen,
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Die Geldstrafe

 Prinzip

Entzug von Geldmitteln und dadurch bedingter Zwang zum
zeitweisen Verzicht auf Konsum- und Bedurfnisbefriedigung

Beschrankung der finanziellen anstelle der personlichen
(physischen) Bewegungsfreiheit

Geld als "geronnene Freiheit" (H.-H. Jescheck)

e Probleme

Hochstpersonlicher Charakter nicht kontrollierbar

Straflibel ungeachtet des Tagessatzsystems zumindest fur
oberste Einkommensschichten potenziell geringer

Im unteren Einkommensbereich Gefahr der Drittwirkung auf
Angehadrige
Nur unbedingte Verhangung maoglich

@



Der historische 'Siegeszug' der Geldstrafe c:)

100% e 100%

EDD.I"I' - | — 9']'::',!'
¢ 5_ [ T 1 E onstanzeR
I NVEMNTAR
80% — — B0 et H S ANKTIONSFORSCHUNG

KIS#3:5VXB0.04.0

0% Geldstrafe - 0%
G0% — 6I0%
50% L 50%

40%

— 40% Sonstige

30% - 302, [ Geldstrafe

_________—_'___'—-___ | __-___-___ 2']'::"1] |:I FrEihEitS'
strafen

zur Bewahrung

— 10%  m unbedingte
Freiheitsstrafen

20%

10%

unbedingte Freiheitsstrafen

0% 0%
1882 1200 10 20 30 1950 60 7O 80 90 2004

Micht dargestellt: Todesstrafe (0.01..0.03%:).

Schaubild 3: Entwicklung der Sanktionierungspraxis insgesamt (Zeitreihe)
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Die Geldstrafe

« 1. Strafrechtsreformgesetz 1969

— 847 StGB
— Prioritat der Geldstrafe

— Freiheitsstrafen unter 6 Monaten dirfen nur dann verhangt
werden, wenn besondere Umstande in Tat oder Tater
Freiheitsstrafe

» zur Einwirkung auf den Tater oder
» zur Verteidigung der Rechtsordnung
» unerlasslich machen

« Grundgedanken des Marburger Programms (F. v. Liszt)
— Kurze Freiheitsstrafe entsozialisiert

— Gelegenheits- oder Ersttater sollten deshalb mit nicht
freiheitsentziehenden Sanktionen bestraft werden

Michael Kilchling: Vorlesung Sanktionenrecht SS 2007
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Sanktionsstruktur 2003 (%) G)
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Strafliange und Strafstruktur (%) G)

bis unter 6 Monaten 6-12 Monate bis 24 Monate

O Geldstrafe
W Freiheitsstrafe ohne Bewahrung

B Freiheitsstrafe mit Bewahrung
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