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o Kostenstruktur im Strafvollzug mal3geblich gepragt durch
Personalkosten

* Auch im Strafvollzug spielen 6konomische Kriterien und Kosten-
Nutzen-Erwagungen inzwischen eine bedeutsame Rolle

— anstaltsbezogen
— haushaltspolitisch
— (rechts-) politisch

* Problem: auRerhalb 6konomischer Bewertungen liegende Ziele
und Zwecke der Strafe nicht kalkulierbar
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Haftkosten in Baden-Wiirttemberg

100.317.430 € Gesamtkosten

= 8.514 Gefangene durchschnittlich
1.549.608 Hafttage
11.193 € Aufwendungen pro Gefangener

81.786.921 € Personalkosten

17.405.371 € Sachkosten
1.125.138 € Abschreibungen

-5.017.819 € Erlése

(2004)

Quelle: Justizministerium Ba.-Wa.
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Kosten pro Hafttag in B.-W.

62 € Gesamtkosten pro Hafttag, davon

53 € Personalkosten:
11 € Sachkosten;

1 € Abschreibungen.
- 3 € Erlése.

(2004)

Quelle: Justizministerium Ba.-Wa.
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FOr das laufende Haushaltsjahr 2009 sind im Haushaltsplan fr die
Justimollzugsanstalten vorgesehen:

Gesamteinnahmen von 91,9 | Gesamteinnahmen van 52,0 Mio. ELUR, darunter 47,8 Mio. ELUIR aus der
Gefangenenarheit. Gefangenenarbeit.

Gesamtausgahen won Gesamtausgaben von

210,71 Mio. EUR davon 2240 Mio. EUR, davon

181,3 Mio. ELIE Personalaus | 14904 Mio. ELIR Personalausgaben

74 6 Mio. EUR sachliche VYer| 78,1 Mio. EUR s&chliche Venwaltungsausgahen

20,3 Mio. EUR Zuweisungen | 21,0 Mio. EUR Zuweisungen und Zuschilsse

27 2 Mio. EUR Baumalinahn| 22,7 Mio. ELR Baumaknahmen

10,2 Mio. EUR Investitionen. | 11.0 Mio, EUR Investitionen. Bayern (2009)

Daraus ergibt sich ein Zuschulibedarfin Hahe von 264 6 Mio. ELIE.

Die durchschnittlichen Kosten des Haftvollzugs fir einen Gefangenen betrugen in
Bavyern 2008:

) Tages-Haftkosten: 66,12 ELIR

by Baukostensatz 6,08 ELIR

Insgesamt: 72,20 EUR Bayern (2008)
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Kosten des Strafvollzugs

Bundesrepublik (2001)
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Quelle: Susanne Meyer, TU Darmstadt 2003

Michael Kilchling | Vorlesung Strafvollzugsrecht | WS 2009/2010 6



Max-Planck-Institut

I Wi rku n g e n d e S G efé_n g n i SS eS C fiur auslandisches und

internationales Strafrecht

« Unmittelbare Auswirkungen
* Mittelbare Auswirkungen

« Eigentlich beabsichtigte (intendierte) Wirkung:
Besserung durch Behandlung (= Vollzugsziel)?
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e Statuswandel
e Deprivation
 Anpassung an die Subkultur, Prisonisierung

* Psychische Auswirkungen
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U n m ittel bare Au SWi rku n g e n C fiur auslandisches und

internationales Strafrecht

e Statuswandel
» Verlust des bisherigen gesellschaftlichen Status
» Konfrontation mit einer neuen Rolle

« Aufnahmeverfahren (vgl. 8 5 StVollzG) als
traumatisierende Situation ('Entpersonlichungsprozedur’)
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internationales Strafrecht

I U n m Itte | bare Au SWi rku n g e n C fiur auslandisches und

e Deprivation

Verlust kérperlicher Bewegungsfreiheit
Entzug materieller Guter
Verlust von Autonomie und Selbstbestimmung

Freistellung von Selbstflirsorge und
Selbstverantwortung

Verlust der Privatsphare

Deprivation im sensoriellen Bereich

Trennung von Angehdrigen
Unterbrechung/Erschwerung von Kontakten
Verzicht auf (insbes. hetero-) sexuelle Beziehungen

Verlust an personlicher Sicherheit infolge Auslieferung
an die Subkultur
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Unmittelbare Auswirkungen

* Prisonisierung
» Gefangnis als Sozialisationsinstanz
* s0g. "Gefangnisgesellschaft"
o Subkultur
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— Abgeschlossene ('totale’) Institutionen befdrdern regelmafig
eine besondere Insassenkultur

— Im Gefangnis

— besondere Sprache

— besondere Normen
» Status, Hierarchie
» Gebot der Loyalitat der Gefangenen untereinander
» Verhaltnis zu Vollzugsstab

— Verhaltensweisen
» anstaltsinterne Schwarzmarkte

— Kollektive Einstellungen

» beispielsweise gegentber den Vollzugsbeamten
oder der Strafjustiz
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— Begriff:
— (allméhliche) Anpassung und Gewohnung an die
Wertvorstellungen und Normen der Gefangnis-Subkultur

— negativer Sozialisationsprozess

— die Anpassung an das subkulturelle, vom allgemeinen
gesellschaftlichen Wertesystem abweichende und daher
sozial unerwinschte Normen- und Wertegefiige verstarkt
antisoziale Tendenzen und lauft damit dem Bemihen um
Resozialisierung zuwider.

— Clemmer:
— unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Grad der
Anpassung an die Subkultur (Prisonisierung) und der
Dauer des Aufenthalts im Gefangnis

— Wheeler:

— Anpassung folgt einem U-Verlauf: Anpassung an die
Gefangnissubkultur ist am Anfang der Haft recht schwach
ausgepragt, nimmt bis zur Mitte der Haft stark zu, um sich
dann vor der Entlassung wieder abzuschwéachen
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— Offene Fragen:

— Hat das Gefangnis eine eigenstandige Wirkung in Form
von "Haftpragungen" und Lerngelegenheiten in der sog.
"Schule des Verbrechens" (Deprivationstheorie)

oder

wird die Subkultur von aul3en in die Anstalt importiert,
z.B. durch Gangs (kulturelle Ubertragungstheorie)?

— Kann derartigen — resozialisierungsfeindlichen —
Prisonisierungsprozessen im Gefangnis Uberhaupt

wirksam entgegengewirkt werden (vgl. § 3 Abs. 2
StvollzG)?
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